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Martin Leidl, Antje Müller 
 
Integration von Social Software in die Hochschullehre.  






Der Beitrag geht der Frage nach, wie sich E-Learning-Arrangements unter Einbin-
dung von Social Software an Hochschulen realisieren lassen, ohne die Charakteris-
tika dieser Tools zu unterlaufen. Die erfolgreiche Anbindung von – ansonsten meist 
informell genutzter – Social Software an E-Learning-Angebote von Hochschulen 
erfordert aus Sicht des Autors und der Autorin einen dozentenzentrierten Ansatz. 
Anhand eines Erfahrungsberichts zeigen sie die Problematik fehlender Lehrunter-
stützung auf. Zur Lösung dieses Problems entwickeln sie ein Modell, wie sich die 
vielfältige Nutzung von Social Software in die verteilte Online-Lehre integrieren 




1  Einleitung 
 
Menschen bewegen sich zunehmend selbstverständlich im partizipativen Web. 
Schon heute beteiligt sich laut JIM-Studie 2007 (MPFS, 2007) bereits ein Viertel 
der jugendlichen Internetnutzer/innen aktiv am Web 2.0 und produziert mehrmals 
pro Woche eigene Inhalte. Dieser Trend wird sich in den kommenden Jahren ver-
stärken (NMC, 2008). Die Nutzung von entsprechender Social Software findet in 
verschiedenen Lebenszusammenhängen statt, z.B. in der Freizeit, beim kollabora-
tiven Arbeiten oder informellen Lernen in Personal Learning Environments (PLEs). 
Die alltägliche Verwendung von Social Software erlaubt es, d ie Netzwerke von 
Personen, Inhalten oder Services zusammenzuführen und zu unterstützen (Attwell, 
2007).  
Fraglich ist, wie diese Erfahrungen und Kompetenzen im Umgang mit bestimmten 
Werkzeugen für Lernen und Lehren an Hochschulen nutzbar gemacht werden 
können. Wie also kann der private, selbstverständliche Gebrauch dieser Werkzeuge 
mit institutionalisiertem Lernen verbunden werden? Wie kann Social Software in 
institutionelle Abläufe integriert werden, ohne ihre Charakteristika im Hinblick auf 
eine individuelle Softwareauswahl und deren Adaptierbarkeit, Kommunikation, 
Kollaboration und soziale Vernetzung sowie die kollektive Aggregation und das 
Teilen von Inhalten zu verlieren?  
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2  Erfahrungsbericht eines E-Learning-Seminars 
 
In dem Seminar „Erkundung des virtuellen 3D-Lernraums Second Life“ für Studie-
rende der Pädagogik setzten wir im Sommersemester 2007 an der Technischen 
Universität Darmstadt ein Medienkonzept ein, in dem wir einen Brückenschlag 
zwischen der virtuellen 3D-Umgebung Second Life und Web-2.0-Anwendungen 
unternahmen (Müller & Leidl, 2007). Zentrales Element des Seminars war ein an 
den Vorerfahrungen und Kompetenzen der Studierenden orientierter, flexibler Ein-
satz von Social Software – insbesondere von Weblogs.  
 
 
2.1  Medieneinsatz im Seminar 
 
Da in sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen die Kommunikation 
zwischen Lehrenden und Lernenden in seminaristischen Lehrformen zentral ist 
(Sesink et al., 20 05), sollte auch unser Medieneinsatz diesen dialogischen Aus-
tausch unterstützen. Daher orientierten wir uns an einem von Röll (2005) vor-
geschlagenen Konzept, in dem sowohl Lehrende als auch Lernende jeweils eigene 
Weblogs führen: Jede/r Teilnehmer/in konnte so in seinem/ihrem Blog Lernerfah-
rungen reflektieren, Diskussionsbeiträge verfassen, Fragen stellen oder über Kom-
mentare und Trackbacks Feedback geben.  
 
In diesem Blended-Learning-Setting war auch die virtuelle Welt Second Life Teil 
der Medienumgebung. Während in Second Life vornehmlich synchrone Kommuni-
kation unterstützt wird, ist für verteiltes, seminaristisches E-Learning auch die zeit-
versetzte, diskursorientierte Nutzung wünschenswert (vgl. Wageneder & Ja din, 
2006). Dafür ist eine Verknüpfung mit anderen Social-Software-Anwendungen wie 
beispielsweise Weblogs oder Social-Bookmarking-Tools und deren Syndikations-
mechanismen notwendig. Solche Tools, die eine Schnittstelle zwischen Second 
Life und dem Web bieten, wurden bereits durch verschiedene freie und kommer-
zielle Anwendungen realisiert.1 In der Mehrzahl orientieren sie sich an Web-2.0-
typischen Tools. Studierende konnten die von ihnen präferierten Anwendungen 
auswählen und z.B. ihre privaten Weblogs nutzen. Über Tagging und Newsfeeds 
wurden die Beiträge der Studierenden-Blogs gefiltert und direkt auf einer Seminar-
seite integriert, so dass sie allen Teilnehmenden zur Verfügung standen. Dieser 
Vorgang der Bereitstellung von eigenen Webinhalten zur Aggregation für andere 
Nutzer/innen wird Syndikation genannt. Des Weiteren mussten die Kontaktdaten 
                                            
1 Da sich der G ebrauch dieser Werkzeuge teilweise nur als bedi ngt benutzungsfreundlich 
herausstellte, haben wir eine eigene Blog-Hilfsanwendung entwickelt, die insbesondere den 
Erfordernissen der Online-Lehre im v irtuellen Raum gerecht wird (vgl. Leidl & Ortac, in 
diesem Band). 
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der Studierenden und ihre Second Life-Namen verfügbar gehalten werden, um die 
Bildung von Netzwerken in der Realität, d em Web und innerhalb der virtuellen 
Welt zu ermöglichen. Dadurch ergab sich eine Bündelung und soziale Vernetzung 
der Aktivitäten, während die Studierenden ihre gewohnten Werkzeuge weiterhin 
einsetzen konnten.  
 
 
2.2  Erfahrungen aus dem Seminar 
 
Bei der Anwendung des Medienkonzepts im oben beschriebenen Seminar haben 
wir neben den erwarteten Vorteilen für Studierende auch Schwierigkeiten für uns, 
die Dozierenden, feststellen können.  
Aufgrund des flexiblen Werkzeugeinsatzes konnten die Studierenden auf die von 
ihnen bereits in informellen Zusammenhängen verwendeten Weblogs zurück-
greifen. Damit mussten sie sich nicht mit neuer Software vertraut machen. Gleich-
zeitig blieben die Beiträge inklusive aller Rech te im Ei nflussbereich der Ver-
fasser/innen – dies ist bei institutionell betriebenen Systemen wie Learning-
Managment-Systemen nicht immer garantiert. Die Einbindung in den zugehörigen 
Kurskontext, also die Bereitstellung der Informationen für andere Nutzer/innen, 
wurde über einfache Syndikationsmechanismen realisiert.  
Die freie Wahl der Blog-Anbieter/innen auf Studierendenseite macht es fü r die 
Dozierenden sehr schwierig, den Überblick über die im Netz verteilt stattfindenden 
Lernaktivitäten und Kommunikationsprozesse zu behalten. Das Bloggen aus unter-
schiedlichen Kontexten wie z.B. aus virtuellen Welten, die Publikation auf unter-
schiedlichen Weblogplattformen oder das parallele Führen mehrerer Weblogs einer 
Person führt zu einer noch komplizierteren Situation. 
Die Erfahrung aus dem beschriebenen Seminar hat zusätzlichen Bedarf eines ver-
einfachten Monitorings der stattfindenden Interaktionen gezeigt. Es gilt, den Infor-
mationsaustausch der Teilnehmer/innen eigens für Dozierende aufzubereiten, um 
die inhaltliche Begleitung und Administration von Kursen zu unterstützten. Wie 




3  Verbindung zwischen Social Software und institutioneller 
Lehre – ein Modell 
 
Verteilte Blended-Learning-Settings unter Einbindung von Social Software – wie 
in unserem Erfahrungsbericht beschrieben – können in ein Modell (vgl. Abbildung 
1) eingeordnet werden. Dieses enthält im Wesentlichen folgende Komponenten: 
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Der „Collaboration Space“ repräsentiert einen virtuellen, veranstaltungsbezogenen 
Interaktionsraum, der die persönlich konfigurierten Umgebungen Personal 
Learning Environments (PLE) der Lernenden bzw. das Teacher Environment (TE) 
des/der Dozierenden umfasst. Der Austausch innerhalb des Collaboration Space 
wird im „Coordination Space“ (Wilson, 2007) organisiert. Das „Supervision 
Environment“ aggregiert Metainformationen über die Kommunikation im Coordi-
nation bzw. Collaboration Space. Hier werden relevante Daten für die Betreuung 
der Veranstaltung aufbereitet und abrufbar gemacht. 
 
 
Abb. 1:  Schematische Darstellung der Kommunikation zwischen den einzelnen Modell-
komponenten mittels Newsfeeds 
 
 
3.1  Collaboration Space  
 
Personal Learning Environments (PLEs) sind persönlich konfigurierte Medien-
arrangements der Nutzer/innen, die zur Teilnahme an verteilten Online-Szenarien 
dienen. Die Möglichkeiten der Anpassbarkeit reichen von der individuellen Com-
puterausstattung und -konfiguration und der Erweiterung des Browsers durch Add-
Ons/Plug-Ins, über die Wahl und Anpassung von Weblog-Plattform und -Layout 
sowie Feedreadern bis hin zu persönlich gestalteten Communitysites2. Laut Attwell 
(2007, S. 4) ist ein Personal Learning Environment „[…] not an application. A PLE 
is comprised of all the different tools we use in our everyday life for learning. Many 
of these tools will b e based on social software.“ Das PLE unterliegt somit dem 
Verantwortungsbereich des jeweiligen Nutzers bzw. der jeweiligen Nutzerin.  
                                            
2  z.B. bei StudiVZ (http://www.studivz.net/) oder Xing (https://www.xing.com/) [1.3.2008]. 
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Eine zentrale Komponente von PLEs ist das p ersönliche Weblog, wie wir es im 
oben beschriebenen Seminar hauptsächlich verwendet haben. Je nach Anwen-
dungsszenario ist d ieses auch zur Reflek tion von Lernerfahrungen z.B. als Lern-
tagebuch (Stocker, 2007), oder E-Portfolio (Christen & Hofmann, 2007) nutzbar.  
PLEs dienen also u.a. als Front-End zur veranstaltungsbezogenen Interaktion der 
Teilnehmer/innen und Dozierenden über Weblogs, Kommentare und Trackbacks. 
Auf diese Weise wird ein Netzwerk gebildet, das den virtuellen Collaboration 
Space verkörpert. Innerhalb dieses Kollaborationsraums spielen Syndikations-
mechanismen eine bedeutende Rolle, um eine Verbreitung der Inhalte nahezu in 
Echtzeit zu gewährleisten.  
 
 
3.2  Coordination Space 
 
Der Koordinationsraum (Coordination Space) dient zur Unterstützung der Inter-
aktion innerhalb des Kollaborationsraums. Hier werden kursrelevante Infor-
mationen wie Kontaktdaten (z.B. E-Mail, Weblog, VoIP, Instant Messaging, 
Avatarprofile etc.) der Teilnehmer/innen oder Termine und Deadlines bereit-
gestellt, Arbeitsgruppen koordiniert und die Diskurse im Netzwerk aufgezeichnet.3 
Die zu dokumentierenden Inhalte werden über ausgewählte4 Newsfeeds aus den 
einzelnen PLEs (bzw. Weblogs) aggregiert, wie auch in unserem Fallbeispiel 
geschehen.  
Durch diese Aggregation beinhaltet der Koordinationsraum im W esentlichen 
redundante Informationen. Diese Redundanz ist jedoch erwünscht, da hier alle im 
Kurskontext veröffentlichten Inhalte zentral abgelegt sind, was insbesondere zu 
Beginn einen vereinfachten Einstieg gewährt. Ferner werden hier Arbeitsprozesse 
und Ergebnisse auch externen Nutzerinnen und Nutzern, die nicht Teil des Netz-
werkes sind, nachvollziehbar präsentiert. Fortgeschrittene Benutzer und Benut-
zerinnen können den aktuellen Fortschritt des Seminars auch verfolgen, indem sie 
die benötigten Newsfeeds der anderen Teilnehmer/innen und der Dozierenden 
(ggfs. gebündelt als OPML5-Paket) im Feed Reader ihrer PLE abonnieren. 
 
 
                                            
3  Dies kann z.B. auf einem eigenen Content-Management-System oder einer Social-Networks-
Online-Plattform (z.B. http://www.ning.com) geschehen. 
4  Die Selektion kann beispielsweise über die Aggregation bestimmter Tags definiert werden. 
5  OPML steht für Outline Processor Markup Language, siehe http://www.opml.org/ [1.3.2008]. 
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3.3  Supervision Environment 
 
Die Qualität informeller Lernprozesse ist abhängig von den Inhalten sowie den 
Kompetenzen der Nutzer/innen und kann daher stark variieren. Bei der Nutzung in 
institutionellen Szenarien ist es daher eine zentrale Aufgabe von Dozierenden und 
Tutorinnen und Tutoren, die Qualität der individuellen und kollektiven Lern-
prozesse zu begleiten und das Erreichen von Lernzielen sicherzustellen. Das 
Monitoring und die Verwaltung der Kommunikationsprozesse ist aufgrund des 
hohen Grades an Vernetzung und Dynamik eine komplexe Aufgabe, die mit wach-
sender Zahl an Teilnehmern und Teilnehmerinnen immer schwieriger zu 
bewältigen ist.  
Um auch in umfangreichen Online-Lernnetzwerken eine befriedigende Form von 
teacher presence (Garrison & Vaughan, 2007) gewährleisten zu können, muss das 
Modell um eine weitere Umgebung, das „Supervision Environment“ ergänzt wer-
den. Hier werden Metainformationen über die Kommunikation im Collaboration 
Space gesammelt und aufbereitet. Ziel ist die vollständige Erfassung der Aktivi-
täten innerhalb des Netzwerkes, um Lernprozesse transparenter zu gestalten, zu 
begleiten und steuernd eingreifen zu können. Um den hohen Anforderungen des 
institutionellen Community-Managements gerecht zu w erden, muss diese Umge-
bung umfassende Funktionen in Bezug auf Verwaltung, Visualisierung, Annotation 
und Publikation bieten. 
Verwaltung: Neben dem Hinzufügen und Entfernen einzelner Newsfeeds muss es 
den Dozierenden möglich sein, Newsfeeds zu Kursen, Gruppen und Subgruppen 
zuzuordnen. Zukünftig kann es auch von Interesse sein, eine Anbindung an Ver-
waltungssoftwaresysteme (Management Informationssysteme, MIS) zu schaffen, 
die insbesondere an H ochschulen zum Management von Studierenden- und 
Studienleistungen eingesetzt werden. 
Da aus Datenschutz- und Sicherheitsgründen von den Studierenden nicht verlangt 
werden kann, ihre Arbeitsbeiträge unter ihrer eigenen Identität offen im N etz zu 
präsentieren und zu diskutieren, bietet es sich an, mit Pseudonymisierungen zu 
arbeiten. Die Verwaltungsfunktionalität muss dann eine Zuordnung der Pseudo-
nyme zu den realen Namen der Teilnehmenden bieten.  
Weiters ist die Integration einer Kalenderfunktionalität nötig, um die Ausgabe ter-
minlicher Aufgaben zu unterstützen und deren Einhaltung zu überwachen. Diese 
Funktionalität sollte über offene Kalenderstandards wie das Event-Mikroformat 
realisiert werden.  
Visualisierung: Um einen Überblick über die Kommunikationsprozesse in einem 
dynamischem Netzwerk zu bieten, bedarf es verschiedener Sichten. Diese Sichten 
sollten einzelne Seminargruppen, deren einzelne Arbeitsgruppen und die einzelnen 
Studierenden umfassen. Die globalen Gruppensichten dienen dabei zur Darstellung 
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der Vernetzung zwischen den Teilnehmern und Teilnehmerinnen, durch Kommen-
tare, Trackbacks, Bezüge und spezielle Relationen wie beispielsweise Reviews. Die 
aufbereiteten Daten können durch Tabellen oder Graphen dargestellt werden. 
Durch die hohe Dynamik in der Kommunikation sollten diese Sichten auch die Vi-
sualisierung zeitlicher Abhängigkeiten anbieten. Dies kann sowohl durch Anima-
tion als auch durch die statische Ansicht bestimmter Zeitintervalle erfolgen. Für die 
grafische Aufbereitung kann beispielsweise das Visualisierungstoolkit Flare6 ein-
gesetzt werden.  
Auf der Ebene des/der einzelnen Studierenden können Informationen zur Nut-
zungsaktivität angezeigt werden. Dies kann in Form von eigenen Beiträgen bzw. 
Kommentaren oder Verweisen auf andere Beiträge geschehen. Auch die Anzahl der 
Bezugnahmen in Einträgen anderer Teilnehmer/innen kann aufschlussreich sein. 
Eine visuelle Notifikation um neue Einträge und Kommentare deutlich zu machen 
ist obligatorisch. 
Annotation: Um eine v erteilte Veranstaltung wie beispielsweise ein Online-
Seminar langfristig effizient betreuen zu können, werden die Lehrenden Möglich-
keiten zur nicht-öffentlichen Annotation von einzelnen Diskursen im Netzwerk 
oder zu Beiträgen einzelner Studierender benötigen. Diese wichtigen Annotationen 
sollten direkt in den Sichten der betreffenden Gruppen bzw. Teilnehmer/innen vor-
genommen und gegebenenfalls mit ein zelnen oder mehreren Beiträgen verknüpft 
werden können. Eine Exportfunktion für die Annotationen kann ebenfalls ange-
boten werden, um diese bei Bedarf mit anderen Lehrpersonen oder Tutorinnen und 
Tutoren teilen zu können.  
Publikation: Um die Kommunikation bidirektional zu realisieren, wird in den 
meisten Fällen die Integration eines Publikationsmediums, ein Weblog der Dozie-
renden, vorhanden sein. Um das Publizieren direkt aus der Werkzeugumgebung zu 
unterstützen, können sie über ein entsprechendes Widget Blogeinträge verfassen. 
Somit kann die Usability des Workflows verbessert werden, da die Dozierenden 
nicht zwischen verschiedenen Anwendungen wechseln müssen. Dies ist vor allem 




3.4  Technische Voraussetzungen 
 
Der Abstraktionsgrad des vorgestellten Modells lässt flex ible Realisierungen zu, 
um den jeweiligen Erfordernissen unterschiedlicher didaktischer Szenarien ent-
sprechen zu können. Es bleibt offen, ob die Teilsysteme als Webservices, Widgets, 
lokale Applikationen oder Add Ons zu vorhandenen Programmen realisiert werden.  
                                            
6  Siehe http://flare.prefuse.org [1.3.2008]. 
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Mit Ausnahme des Supervision Environment können alle Teilbereiche des Modells 
mit Standardkomponenten umgesetzt werden. Einzig für das Supervision Environ-
ment stehen vorgefertigte Lösungen derzeit aus7. Unabhängig von der konkreten 
Realisierung spielen in diesem Modell spezielle Formate und Mechanismen zur 
Erfassung der Metainformationen über die Kommunikationsprozesse innerhalb der 
Netzwerke eine zentrale Rolle. Diese sind in erster Linie Syndikations- und Mikro-
formate, sowie ULML-Profile. 
Mikroformate: Mikroformate8 dienen zur e infachen semantischen Auszeichnung 
strukturierter Informationseinheiten von HTML- bzw. XHTML-Daten. Sie werden 
auf spezielle Verwendungskontexte zugeschnitten, wie beispielsweise Weblogs, 
soziale Relationen, Reviews, Kontaktdaten, Termine, geografische Information und 
viele weitere. Die mit Mikroformaten ausgezeichneten Informationen sind sowohl 
von Menschen, als auch von Maschinen lesbar. Durch die Maschinenlesbarkeit 
werden die Informationen weiter- und wiederverwendbar. Dies ermöglicht insbe-
sondere auch einen effizienten Zugriff auf die Daten durch Suchmaschinen9. Im 
Kontext des Koordinationsraumes lassen sich mit Hilfe von Mikroformaten leicht 
Profil- und Kontaktdaten (hCard) innerhalb des Lernnetzwerkes verbreiten. Die 
einfache Verbreitung von Terminen lässt sich üb er das hCalendar-Mikroformat 
realisieren, das den Import und Export der gängigsten Kalenderanwendungen 
unterstützt. Für Peer-Assessment-Szenarien bietet sich die Nutzung des hReview-
Formats an. 
Syndication: Syndikationsformate wie RSS10 und hAtom11 realisieren den Informa-
tionsaustausch durch Newsfeeds. Da diese für die Verbreitung von Informationen 
mit hoher Aktualität entwickelt wurden, haben sie nur eine begrenzte „Lebens-
dauer“ innerhalb derer die Informationen zugänglich sind. hAtom ist jed och im 
Gegensatz zu RSS kein „reines“ Syndikationsformat, sondern ein Mikroformat, 
welches auch zu Syndikationszwecken genutzt werden kann. Der Vorteil von 
hAtom ist dabei die einfache Wiederauffindbarkeit der ausgezeichneten Informa-
tionen wie Blogeinträge über längere Zeiträume hinweg. Newsfeeds von Teil-
nehmern und Teilnehmerinnen können beispielsweise im Supervision Environment 
aggregiert und aufbereitet werden. Aufbereitung bedeutet in diesem Zusammen-
hang unter anderem die Zusammenführung einzelner Feeds von Studierenden zu 
Kursen und Gruppen. 
                                            
7  Eine exemplarische Implementierung eines entsprechenden Werkzeugs wird aktu ell unter 
maßgeblicher Beteiligung der Autorin und des Autors an der TU Darmstadt entwickelt. 
8  Siehe http://microformats.org/ [1.3.2008]. 
9  Suchmaschinen, die die Suche nach Mikroformaten umsetzen sind d erzeit z.B. Technorati 
(http://technorati.com) und Yahoo (http://www.yahoo.com).  
10  Siehe http://www.rss-specifications.com [1.3.2008]. 
11  Siehe http://microformats.org/wiki/hatom [1.3.2008]. 
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User Labor Markup Language: ULML12 ist eine XML-basierte, offene Daten-
struktur. Sie stellt Metr iken für die quantitative Erfassung des Grades an Partizi-
pation von Nutzern und Nutzerinnen innerhalb von sozialen Netzwerken zur Ver-
fügung. Dabei werden auf Basis der Anzahl der getätigten und erhaltenen Kom-
mentare, der eigenen Beiträge, von erhaltenen oder vergebenen Tags, Hervor-
hebung etc. universelle Kennzahlen berechnet, die beispielsweise die Aktivität und 
Konnektivität der einzelnen Anwender/innen im Netzwerk widerspiegeln. Im 
Rahmen des Supervision Environment kann so ein e quantitative Bewertung der 
Partizipation der Teilnehmer/innen vorgenommen werden.  
 
 
4  Fazit und Ausblick 
 
Partizipative Webanwendungen bieten eine Reihe von neuen didaktischen Mög-
lichkeiten. Ihr Einsatz in der Lehre kann am alltäglichen Gebrauch der Werkzeuge 
ansetzen und Studierende ihre vertrauten PLEs nutzen lassen. Hierdurch lassen sich 
diskursive Auseinandersetzungen über die Lerngegenstände in verteilten Netz-
werken realisierten. Neben den damit verbundenen didaktischen Vorteilen stellt 
dies eine Vorgehensweise dar, die in zukünftigen wissenschaftlichen und betrieb-
lichen Arbeitskontexten eine zentrale Rolle spielen wird.  
Problematisch ist derzeit die Einbindung dieser Anwendungen in institutionalisierte 
Lehr-Lernkontexte. Bisher verfügbare Werkzeuge fokussieren auf die (kollektive) 
Wissensgenerierung und -kommunikation der Endnutzer/innen bzw. der Lernen-
den, vernachlässigen dabei aber die Unterstützung von Dozierenden bei der Ver-
waltung der immensen Informationsmengen. Entsprechende Tools für die Dozie-
renden sind jedoch unerlässlich, da die für Studienleistungen relevanten und im 
Netz verstreut stattfindenden Lernprozesse kaum mehr zu überblicken sind. 
Die zu Grunde gelegten Annahmen des vorgestellten Modells zur Integration von 
Social Software in die institutionelle Lehre haben wir in einigen Punkten ideali-
siert. Einige der notwendigen Voraussetzungen sind derzeit noch nicht erfüllt. 
Fraglich ist, ob von den Nutzern und Nutzerinnen die nötige Akzeptanz und Kom-
petenz für einen adäquaten Umgang mit den entsprechenden Werkzeugen erwartet 
werden kann. Dies wäre jedoch für die von uns dargestellte Herangehensweise 
obligatorisch.  
Derzeit fehlen Studien, welche didaktisch-methodischen Szenarien sich bei variie-
renden Lernzielen, Lerninhalten und Zielgruppen effizient realisieren lassen. 
Weiters wurden rechtliche Bedenken, insbesondere in Bezug auf Datenschutz und 
Urheberrecht, vorerst ausgeblendet. Diesen Problemen ließe sich zum Teil d urch 
                                            
12  Siehe http://userlabor.org [1.3.2008]. 
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Pseudonymisierung (die in der Dozierendensicht aufgelöst wird) und die aus-
schließliche Verwendung frei verfügbarer Inhalte begegnen.  
Letztendlich profitieren jedoch alle Beteilig ten, wenn diese anfänglichen Hürden 
überwunden werden: Die Studierenden können an der Gestaltung des Lernprozes-
ses und der -inhalte partizipieren, was mit einer Übernahme von mehr (Eigen-)Ver-
antwortung verbunden ist. Lehrende können flexibel und schnell maßgeschneiderte 
didaktische Szenarien (fern ab von Drill and Practice) entwerfen, umsetzen und 
anpassen. Der Betreuungsaufwand wird auch bei komplexen Netzwerken über-
schaubar gehalten, und Beteiligung durch Tutorinnen und Tutoren lässt sich nahtlos 
integrieren. Somit verbleibt ein größerer Freiraum für die eigentliche pädagogische 
Arbeit und für individuelle Betreuung einzelner Studierender.  
Da die Mehrheit der potentiell einzusetzenden Werkzeuge als Open-Source-
Anwendungen kostenneutral ist, erg eben sich für die Institutionen kaum Mehr-
kosten, abgesehen von den Mitteln für technisches Personal zur Wartung, Admi-
nistration und Pflege der Systeme. Diese stehen jedoch in keinem Vergleich zu den 
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